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Las redes subjetivas son uno de los sujetos centrales del Tratamiento
Comunitario. En este trabajo se presentan algunos datos sobre carac-
teristicas estructurales de las redes personales, con el fin de tener
algunos puntos de referencia para describir las caracteristicas de las
redes subjetivas. En la segunda parte se presentan los datos de un
estudio exploratorio sobre las caracteristicas estructurales de las
redes subjetivas. El estudio fue realizado en paises de Asia, América
Latina y Europa. Los elementos recogidos hacen pensar que las
redes subjetivas puedan ser sujeto de la practica clinica de la misma
manera que lo son el individuo, la pareja y el grupo. El hecho que las
redes subjetivas se encuentren imbricadas en redes mas amplias
hace de ellas un excelente vehiculo de inclusion y participacién social,
ideales por esta razon en el marco del Tratamiento Comunitario.

Palabras claves: Amplitud — Densidad — Intermediacién — Reciprocidad —
Centralidad.

Structural Characteristics of Subjective Networks in Community
Treatment

Subjective networks are one of the most central topics in Community
Treatment. This paper resents basic information about the structural
features of personal networks in order to obtain some reference points
to describe the characteristics of subjective networks. The second part
of this survey presents information of an exploratory study on the
structural characteristics of the subjective networks. It was conducted
in countries of Asia, Latin America and Europe. The elements gathered
suggest that subjective networks can be subject matter to clinical prac-
tice in the same way as individuals, couples and groups. The fact that
subjective networks are embedded in broader networks makes them
an excellent vehicle for inclusion and social participation, thus, ideal
within the framework of Community Treatment.
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Introduccién

Bajo nombres y con terminologias diferentes
las redes subjetivas han sido objeto de la
investigacion desde casi 70 afos [7, 53] aun-
que las primeras piedras del trabajo sobre la
centralidad de las relaciones hayan sido
puestas por G. Simmel, a comienzos del siglo
XX, en su libro Soziologie [63]. Por otro lado
el estudio del impacto del sistema relacional
de las personas sobre su vida psiquica y su
salud mental tiene una historia importante en
el contexto del analisis de redes; como afir-
maba Burt la personalidad de los individuos
depende también de la historia de la posicion
que la persona ha tenido en su sistema de
redes (familiares, de amigos, vecinos, com-
pafieros de trabajo y estudios, pares, etc.),
por esto es mejor enfocar la teoria y la inves-
tigacién para entender cuales son las conse-
cuencias en la persona relacionadas con la
estructura de su sistema de redes [17]. Este
autor comenzd a asociar caracteristicas de
las redes (densidad, amplitud, presencia de
agujeros estructurales)' con caracteristicas
de la personalidad y abri6 un camino de
investigacion que condujo, entre otros, a los
trabajos de Clifton et al. [20, 21] que eviden-
cian la ligazén entre la estructura de las
redes y los trastornos de personalidad, a los
estudios sobre las estructuras de las redes
de los jugadores compulsivos [41], sobre los
consumidores de alcohol con comportamien-
tos adictivos [48] o su impacto en la respues-
ta a politicas de salud publica [57].

La terminologia y los procesos de recoleccion
de la informacion relacionados con las redes
son diversificados y extensos. Es fundamen-
tal subrayar también que las redes son enti-
dades dinamicas, cambian con el tiempo, son
sensibles a factores de contexto, dependen
de los atributos de las personas y de los pro-
ductos de las relaciones [6, 24, 66], a pesar
de esto hay algunos aspectos que parecen
resistir a las turbulencias del contexto.

El objeto de este estudio son las redes sub-
Jetivas, por esto ilustraremos qué son y en
qué medida se diferencian de las llamadas
redes personales, primarias, ego-redes, etc.
- Red personal: es la red generada a partir de

1 Capacidad de ser puentes entre grupos desconecta-
dos en la red.

una persona que involucra a otras incluyendo
en particular relaciones no formales de vecin-
dad, amistad, cooperacién, consejo, ayuda
mutua [54, 55]. La generacion de esta red se
inicia con la pregunta: «;A cuantas personas
conoces?». La respuesta no es tan sencilla.
Hill & Dunbar [36] definieron los tipos de rela-
cion que pueden ser incluidos en una red
personal: parientes, amigos, vecinos o cole-
gas de trabajo. La red es entonces personal
porque es generada a partir de las relaciones
que para la persona tienen sentido.

- Red primaria: para comprenderla tomamos
el concepto de Lia Sanicola:

[Las redes primarias] forman parte de las uni-
dades relacionales que incluyen los vinculos de
parentesco, de vecindad, de amistad y de tra-
bajo en el marco de una entidad colectiva. Se
habla entonces de agregaciones naturales, no
formales que se constituyen y se condensan en
el tiempo y en el espacio. (...) Las redes prima-
rias son entonces habitadas (...) por el espiritu
del don que establece una cadena (un proceso)
dar-recibir-intercambiar, siguiendo una dinami-
ca incesante, en la cual se juega, (...) la cultu-
ra colectiva (y) la libertad de cada individuo [60,
p. 56].

Lia Sanicola subraya dos aspectos relevan-
tes: el tipo de vinculo y el contexto en el cual
surgen y se establecen las relaciones. El tipo
de relacion es «el espiritu del don» que orien-
ta hacia una perspectiva sociocultural y
antropolégica que se refiere a los intercam-
bios de bienes y servicios basados en la reci-
procidad y en la solidaridad [45]. El contexto
en el cual surgen estas relaciones es aquel
de las «agregaciones naturales no forma-
les», es en el flujo incesante de la vida coti-
diana no institucionalizada. Segun el
Tratamiento Comunitario (TC) hay un aspec-
to que asemeja las redes personales a las
active networks: las personas que «ego»
siente que tienen una relacion personal con
él hacen también un esfuerzo consciente
para mantenerse en contacto [59].

- Ego-red (Ego-network): «consiste en un
nodo focal (llamado ego) junto con los nodos
que se encuentran directamente conectados
con él (llamados alteri), y las conexiones
entre los alteri. Estas redes son conocidas
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también como redes personales, redes ego-
céntricas y vecindades de primer orden de
ego» [33, p. 38].

Con estas referencias se puede pensar que
redes personales, redes primarias y ego-
redes son tres formas linguisticas diferentes
para referirse a la misma entidad relacional.

Red subjetiva y su papel en el TC

La red subjetiva es uno de los conceptos
centrales del TC y un actor indispensable en
los procesos de transformacion social [8].
«La red subjetiva esta constituida por ego,
sus amigos y las relaciones de amistad entre
todos ellos» [50, p.134].

La relacién de amistad ha sido uno de los
temas de la investigacion socioldgica y psicolo-
gica desde hace casi 60 afios [40, 62].
Wellman [70] estudio las redes intimas (intima-
te networks) de los East Yorkers (Toronto,
Canada). ¢Quiénes son intimate? «las perso-
nas con las cuales, fuera del contexto familiar,
una persona siente estar mas cerca». Wellman
estudié este aspecto tratando de cruzar rela-
ciones o atributos de las personas con tres
visiones/perspectivas de la sociologia urbana
de la época (que tienen validez también hoy).
El estudio de Wellman se enfocé en los proce-
sos de transformacion de contextos urbanos
debidos a condiciones econémicas y demogra-
ficas [70, pp. 1028 y ss]. Por un lado, plante6 la
existencia de la perspectiva de una comunidad
perdida hecha de relaciones estrechas basa-
das en los vinculos de parentesco, de vecindad
y de trabajo, profundamente afectados por el
impacto de los procesos de urbanizacion y de
distribucién del trabajo. En contraposicion con
el paradigma de la comunidad liberada donde
los vinculos primarios siguen existiendo, mas
distribuidos de manera diferente: en una multi-
plicidad de redes de baja densidad [70, p.
1207]. Esta percepcion fue confirmada también
por los estudios de Grieco [31] sobre la conser-
vacion de los roles familiares en los procesos
de migracion hacia la ciudad. Una de las con-
clusiones de los estudios de Wellman ha sido
que en una comunidad liberada, las bases de
la intimidad desde el punto de vista relacional,
se ligan fundamentalmente a las relaciones de
amistad y de trabajo.

Las personas desde la infancia y por toda la

vida desarrollan una red de relaciones per-
sonales que a veces se suma y a veces se
diferencia de la red social heredada [36].
Esta red de relaciones tiene algunas carac-
teristicas estructurales, cumple un conjunto
de funciones que son tipicas de la red pri-
maria [60] y es bastante estable en el tiem-
po; se puede decir, desde el punto de vista
psicologico relacional, que cumple algunas
funciones familiares y que a veces es efec-
tivamente el desarrollo y actualizacion de la
red de la familia de origen.? Esta posicion
encuentra un soporte tedrico en los estudios
de Bronfenbrenner [14], Bowlby [12, 13]
Ainsworth [3], Ainsworth & Bell [4], Sluzki [64,
65] y en aquellos sobre adolescencia y pro-
cesos de socializacion [61, 51, 49, 38]. En
todos estos estudios el peso de las redes de
amigos o pares ha sido considerado impor-
tante [36] como agente de apoyo, proximi-
dad, interconexion con otras redes y otros
recursos en la comunidad [52] y para el acce-
so a servicios de salud [58]. A estos trabajos
se suman las investigaciones de Christakis &
Fowler [19] sobre la hipdtesis de los «tres
pasos de distancia» que define el alcance en
capacidad de influencia entre amigos (ego
puede influenciar a su amigo, al amigo de su
amigo, y al amigo del amigo de su amigo),
ente otras en conductas de abuso de sustan-
cias. Estos datos han sido confirmados tam-
bién por estudios [29] en los cuales se ha
sefialado que la relacién con los amigos tiene
una capacidad de influencia significativa en
conductas de juego de azar compulsivo.
Publicaciones recientes [1, 24] confirman la
fuerza de las redes de amigos en los proce-
sos de influencia y de difusion de la innova-
cion; esto ha sido confirmado también por
otros trabajos [6, 9].

Caracteristicas estructurales de las redes
subjetivas

Para entender el alcance y los limites de los
datos que se presentan, es indispensable
considerar que: (i) el concepto de red de ami-
gos usado en el TC no se encuentra en la

2 La referencia son los estudios de Wellman sobre las
tres hipotesis o paradigmas comunitarios: comunidad
perdida, comunidad salvada y comunidad liberada [69.
Ver en particular la seccion «Las bases sociales de la
intimidad» [70, p. 1209 y ss], los datos de la tabla 4 [70,
p. 1215 ] y las consideraciones sobre proximidad (colo-
senses) [70, p. 1222-3].
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literatura formulado de la misma manera; se
han considerado entonces como compatibles
con el concepto del TC aquellos que incluyen
emotional intimancy, intimate networks,
friends, sympathy groups, inner clique, sup-
port clique, core discussion groups. (ii) Los
autores citados han utilizado diferentes méto-
dos para identificar a los nodos de las redes,
por esto a veces los resultados no son com-
parables. Aquello que ha sorprendido es que
a pesar de los métodos diferentes los datos
obtenidos son similares.

En la literatura el analisis estructural de las
redes sociales personales se enfoca general-
mente en el estudio de la amplitud, densidad,
grado, intermediacién, cercania, reciproci-
dad, homofilia, cliques, grupos y agujeros
estructurales [46]. En este escrito se utilizan
los elementos siguientes. Amplitud: numero
de nodos (personas que conectan con otras
personas), o actores de una red. Densidad:
porcentaje de las relaciones existentes entre
nodos. Homofilia: presencia de atributos
comunes entre los actores de la red en medi-
da mayor de aquello que se encuentra en la
poblacién general [37]. Centralidad de inter-
mediacién: grado con el cual un nodo se
encuentra en el camino mas corto entre dos
otros nodos. Centralizacion: la medida en la
cual las conexiones en una red estan enfoca-
das en una o mas personas/nodos. Clique:
conjunto de individuos que, en una comuni-
dad, se comunican con mayor frecuencia
entre si respecto a terceros [67, 37].

Amplitud en redes personales y subjetivas

¢ Existe una amplitud de referencia para una
red subjetiva? En respuesta a esta pregunta
el hito clasico son los estudios de Aiello &
Dunbar [2] sobre la correlacién entre las
dimensiones del neocértex y las dimensio-
nes del grupo o red personal. La amplitud
de la red personal de un humano es en pro-
medio de 153 nodos con un range entre 90
y 220, con un grupo mas pequefio (banda)
de 25-50 nodos y uno mas grande (tribu) de
500. Los autores dicen también que cuando
la amplitud se acerca a 153 «se vuelve cada
vez mas dificil coordinar el comportamiento
de sus miembros por medio de contactos
personales. A este punto ellos ya no pueden
ser igualitarios en su organizacion, mas
deben desarrollar alguna forma de estratifi-

cacion relacionada con el control social» [2,
p. 185]. La amplitud del grupo tiene una
influencia directa sobre las dinamicas del
grupo, las relaciones entre sus nodos y el
tipo de organizacion que estos grupos pro-
ducen (igualitaria o estratificada). A partir de
1993 y en trabajos sucesivos [25, 59]
Dunbar y colegas evidencian la estratifica-
cion de las redes personales e identifican
umbrales de transicion de un estrato a otro,
haciendo ver qué estratos y umbrales de
transicion se han conservado en las redes
personales, en las redes activas y en las
redes online. Los estratos estan compues-
tos de la manera siguiente: un primer estra-
to compuesto por una clique de personas
(lamada support clique) que «apoya en
momento de estrés emocional o econémico
severos y que tiene una amplitud promedio
de 5 nodos. El estrato sucesivo es el grupo
de simpatia» [59, p. 138] que tiene una
amplitud promedio de 12-15 nodos. En otro
trabajo los autores sugieren que:

Las personas no dan el mismo peso a cada una
de las relaciones y la evidencia de la hipotesis
del cerebro social sugiere que las redes de ego
(egonetwork) son estructuradas en una secuen-
cia de estratos y que la amplitud de cada uno de
ellos aumenta en la medida en que la cercania
emocional disminuye. EI nUmero medio de ami-
gos en cada estrato es de alrededor de 5, 15, 50
y 150 en los estratos que se acumulan (es decir
que se encuentra un promedio de 10 nodos en
el segundo estrato que se suman al primero
haciendo un total de 15) [42, p 51].

Si se consideran a las caracteristicas de las
redes subjetivas el mismo Dunbar [25] habla
de una amplitud comprendida entre 7 y 20
nodos para una sympathy group size, este
dato es confirmado también por Grossetti [32]
y Fischer & Shavit [28]. Dunbar afirma tam-
bién que «el tiempo entre un contacto y el otro
disminuye en la medida en que la cercania
emocional aumenta» [36, p. 62] y que «la pro-
ximidad emocional puede ser el parametro
clave que subraya la diferenciacion jerarquica
de las redes sociales» [36, p. 66]. Dunbar y
colegas dicen que una red personal es en
realidad un sistema de redes imbricadas
entre si y que existe un parametro cuantitati-
vo (amplitud) para pasar de la una a la ofra.
Los autores definen este fendmeno como
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clustering of relationships [36]. Este fendbme-
no de clustering (agrupamiento) acontece
cuando el grupo/red tiene alrededor de cinco
nodos (cliques de apoyo), entre los 12 y 15
(grupos de simpatia), 35 (bandas), etc.

Estos datos parecen confirmar el hecho que
las redes subjetivas estadn caracterizadas
por un nucleo mas pequefo (entre 1,6 y 3
nodos) un nucleo mas grande (alrededor de
5 nodos) y un nucleo de 5-20 nodos. Esta
red se encuentra imbricada en una red de
amplitud mas grande (50 nodos) que a su
vez esta conectada con una de 150 nodos.
Esta estratificacion de redes tiene como
caracteristica estructural que en la medida
en que la amplitud aumenta la fuerza de los
lazos disminuye [24].

¢, Qué relevancia tiene la amplitud de una
red? Aharony y colegas han probado que si
se encontraran maneras para incrementar el
capital social de las personas, entonces se
aumentaria también su capacidad y eficacia
para usar los recursos de este sistema (del
capital social) [1] . En el mismo estudio los
autores evidenciaron la relacion que existe
entre capital social y capital econdémico:
cuando una persona pierde su capital eco-
némico (se queda sin trabajo o tiene uno
menos remunerado), puede conservar su
capital relacional que puede usar para mejo-
rar sus condiciones. Sin embargo, el capital
social de una persona cambia con su esta-
tus econémico y el cambio se observa sobre
todo en la diversidad de los perfiles sociales
de los nodos que componen la red. La diver-
sidad disminuye en funcién de la perdida de
estatus socioecondmico (impacto sobre la
homofilia). Este hecho desencadena una
serie de consecuencias: la pérdida de esta-
tus socioecondmico disminuye la diversidad
de los atributos de los nodos de la red incre-
mentando su homofilia, esto disminuye la
posibilidad de que ego pueda volver promo-
ver una mejoria en su capital econémico
que ampliaria la diversidad de atributos en
su red subjetiva y por consecuencia dismi-
nuiria la homofilia. Esto significa que las
caracteristicas estructurales de una red
subjetiva tienen que ser consideradas todas
simultaneamente, dado que el cambio de
una de ellas produce una serie de modifica-
ciones en todas las otras, con consecuen-

cias dificil de predecir en la calidad de vida
de las personas.

Densidad

La densidad es definida por el porcentaje de
las conexiones realmente existentes entre
todos los nodos de la red. ;Cual es la razén
por la que esta es un elemento clave en el TC
y en el trabajo con redes? En un grupo en el
cual todos son amigos de todos, la densidad
es maxima (igual a uno o 100%). Si la red de
amigos, como dice Dunbar [24], es la principal
estructura social de apoyo que una persona
tiene, su densidad es un enorme recurso, sin
embargo si los amigos de esta red tienen
como caracteristica delinquir juntos o tener
otras conductas riesgosas, la fuerza del vin-
culo puede constituir un elemento de riesgo
[37, 35]. Haynie y colegas analizaron la fuer-
za centripeta de la red producida por una alta
densidad: a mas densidad mas fuerza centri-
peta. Le toca al sujeto o al equipo establecer
si la densidad es un factor de riesgo o protec-
cion y trabajar para disminuirla o incrementar-
la. Miller McPherson y colegas en el estudio
de los Core discussion groups (grupos de dis-
cusion de alta confianza) encontraron redes
con una densidad media comprendida entre
0.60 y 0.66 (con una SD de 0.33) y una ampli-
tud media de la red de 2.94 (SD 1.95) [47].
Otros autores han observado que la densidad
de una red varia entre 0.44 y 0.74 para redes
de amplitud media respectivamente de 18.4 y
11 nodos [28, 52, 32]. En el estudio de Fischer
& Shavit [28] se observo que en las redes de
amigos donde se incluyen a los familiares la
densidad es entre 0.79 y 0.74, cuando no se
incluyen es entre 0.44 y 0.66.

Por otro lado, existe una relacion inversa
entre densidad y amplitud de la red: la densi-
dad tiende a bajar en la medida en que la
amplitud crece. Dunbar dio la siguiente expli-
cacion de este fenémeno:

Los datos (...) sugieren que, siendo la medida
de nuestro capital social limitada, aquellos que
tienen redes mas grandes tienen en promedio
relaciones mas débiles (ellos escogen distribuir
el capital social disponible mas finamente entre
un grande numero de personas), mientras que
aquellos con una red mas pequefa prefieren
distribuir su capital social de manera mas espe-
sa entre pocos [24, p. 34].
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Homofilia

La homofilia se refiere a la semejanza entre
las caracteristicas de las personas que com-
ponen una red. El concepto de homofilia se
refiere a dos hechos: el primero es que dos o
mas nodos de una red tengan algun atributo
social en comun (miembros del mismo grupo
de pares, del mismo equipo de futbol etc.), el
segundo es que ese atributo en comun se
encuentre presente en una proporcion signi-
ficativamente mayor que en la poblacion
general [11, 69]. ;Cual es la razéon para
tomar en consideraciéon a la homofilia?
Consideramos que puede ser un factor expli-
cativo de la relacién entre dos nodos segun
una doble hipodtesis: «normas comunes pue-
den hacer que personas con atributos comu-
nes se reunan, o al contrario, tener atributos
y relaciones comunes puede hacer que se
tengan normas comunes y esto es verdad
para personas Yy colectividades» [16]. Se
trata de la expresion sencilla de dos teorias
que permiten la lectura de los datos de redes.
La primera (teoria de la difusién) dice que
«las creencias, actitudes y practicas de las
personas surgen en parte a causa de la inter-
accion con otros que tienen esas creencias»;
la segunda es la teoria de la seleccién (pro-
piamente llamada homofilia) segun la cual un
actor establece una relacion con otro sobre la
base de atributos comunes [11].

La diferencia entre la teoria de la difusion y de
la seleccién es la direccién de la causalidad. En
la difusion es la relacion entre dos nodos dife-
rentes que produce la semejanza (...). En la
seleccion son los atributos semejantes que pro-
ducen la relacién. En las redes personales hay
cuatro grandes elementos de homofilia: ser
miembro de la misma familia, ser amigos, traba-
jar juntos, ser del mismo género [47, p. 358-9].

Hay estudios que se enfocaron en la heterofi-
lia 'y en su valor, para evidenciar como la
diversidad en las caracteristicas de las perso-
nas que constituyen una red influye en el
comportamiento y en las actitudes de las per-
sonas que la componen. La diversidad en los
atributos aparece relacionada con beneficios
sociales como por ejemplo una mejor salud,
una creatividad mas alta y también con la vida
afectiva, especificamente con la experiencia
de las emociones en el contexto de la vida
cotidiana y con el apoyo social por parte de

otras personas [6]. El estudio de estos auto-
res ha evidenciado también que el impacto de
la homofilia no es lineal: a mas homofilia no
corresponde sistematicamente mas densi-
dad, sino que hay otros factores que influyen,
como el caracter de las personas y los estilos
de comunicacion, entre otros.

La fuerza de los vinculos: reciprocidad y
cliques

Desde el inicio del estudio de los procesos y
dispositivos relacionales, la reciprocidad ha
sido considerada como una caracteristica
fundamental [22]. La fuerza de los vinculos
ha sido descrita como la resultante del tipo de
interaccion, del afecto entre los nodos, del
tiempo que las personas pasan juntas [30,
59] de la intimidad de la relacion y de la reci-
procidad en los intercambios [39]. La recipro-
cidad existe cuando dos personas se esco-
gen mutuamente en una relacién de amistad
o en cualquier otra. Se considera que un lazo
reciproco es mas fuerte que uno unidireccio-
nal y que una red con una alta tasa de lazos
reciprocos es una red fuerte. En el estudio de
las redes subjetiva el tema de la reciprocidad
puede ser considerado bajo dos puntos de
vista y con significados diferentes. El primero
consiste en estudiar la reciprocidad a partir
de ego y el segundo a partir de la red subje-
tiva como una totalidad. En el primer caso se
trata de responder a la pregunta: ¢;todas las
personas que ego considera como sus ami-
gos lo consideran a ego como tal? La segun-
da pregunta es: jtodas las personas que ego
considera como sus amigos son también
amigos entre ellos?

Estudios sobre la primera pregunta presen-
tan datos diferentes. El primer aspecto tiene
que ver con la expectativa que ego tiene: si
ego considera a una persona como amiga se
espera que esta también lo considere como
tal. Segun un estudio de Almaatouq Radaelli,
Pentland, & Shamueli [5] el 94% de los egos
tiene esta expectativa, mientras que en la
realidad esta expectativa es satisfecha solo
en el 53% de los casos. Los resultados
encontrados por estos autores son consis-
tentes con los hallados por otros: 45% [1],
34% [26], 35% [43], 49% [56] y 64% [68].

El segundo punto tiene que ver con las relacio-
nes de amistad existentes en la red subjetiva,

Acta Psiquiatr Psicol Am Lat. 2019; 65(3): 154-167



160 RAQUEL BARROS, ROBERTO CANAY, MARIANA CARROLI, EFREM MILANESE, IRENE SERRANO, FLORENCIA TUFRO

incluyendo también aquellas que los amigos
de ego tienen entre ellos. Este dato es rele-
vante porque, por un lado, define la densidad
de la red (si todos son amigos de todos, la
densidad es 1) y, por el otro, da indicaciones
sobre la permeabilidad de la red hacia otros
actores. Si en la red subjetiva todos son ami-
gos de todos estamos hablando de una clique,
es decir una red en la cual todos los nodos se
encuentran interconectados entre si por rela-
ciones reciprocas [11]. La reciprocidad total,
como dice Borgatti, hace que una clique sea
muy resistente al cambio (introducir nuevos
actores significa deshacer a la clique como cli-
que). Se puede decir entonces que una clique
representa bien la reciprocidad maxima posi-
ble de la red, considerada como un todo.
Cliques y lazos fuertes son factores de persis-
tencia o, a veces de resistencia al cambio, o
de sostenibilidad y capacidad de permanencia
en el tiempo; dependiendo de los objetivos del
trabajo con redes, puede entonces ser recur-
so o limitaciéon. Si por un lado existe la posi-
cién segun la cual la fuerza de los lazos débi-
les consiste en su potencial innovador en una
red [29], por el otro existe también aquella que
considera que la potencia de los lazos fuertes
se expresa sobre todo cuando se trata de
vehicular informaciones complejas, producir
cambios complejos y mejorar la calidad del
trabajo en equipo [56].

Una ultima reflexion acerca de las cliques
tiene que ver con el hecho que en una clique
no existen nodos débiles [30] ni tampoco
agujeros estructurales [15]. Si una clique es
tal, entonces todos los nodos tienen la misma
fuerza (centralidad, intermediacion, reciproci-
dad etc.) por la misma razén no hay agujeros
estructurales. La posicion conocida de Burt
es que los nodos que no estan conectados
son portadores de innovacion y diferencias
(diferencias en atributos y en valores).
Paradojalmente se puede entonces pensar
que la presencia de agujeros estructurales y
de nodos débiles constituya un recurso esen-
cial para una red.

Intermediacién

La intermediacion se refiere a la posicion
que un nodo ocupa en una red, cuando este
se ubica en la interconexién entre dos otros
nodos, haciendo que esos nodos puedan
comunicarse solo por su medio.

Formalmente la intermediacion mide el
numero de veces que un nodo se ubica en
el camino mas corto entre otros nodos; es
una medida que evidencia cuando un nodo
actua como puente entre otros nodos en
una red [10]. Este tipo de medida se usa
para identificar a los nodos que influencian
el flujo de las relaciones o de las comunica-
ciones en el interior de una red [34]. Se
entiende entonces que cuando una persona
necesita de un nodo para establecer una
relacion de amistad con otro, ese nodo
adquiere «podery. Existe también otra medi-
da que tiene que ver con la centralidad de la
intermediacion de la red como un todo: se
trata de ver si el flujo de las relaciones en
una red es controlado por pocos nodos o se
encuentra distribuido entre muchos. La
hipétesis de una red subjetiva es que el ego
de [en?] la red tenga una alta capacidad de
intermediacion, sin embargo, la «solidez de
la red» no depende solo de esto, sino tam-
bién de la cualidad de las relaciones entre
los amigos de su red: en la medida en la
cual otros entre los amigos de ego tienen
aptitud de intermediacion, la red adquiere
capacidad de persistencia. ¢Existe una
intermediacion ideal? Esta depende de los
objetivos del trabajo de red.

Esta introduccion y presentacion de concep-
tos basicos, nos permite profundizarlos en un
estudio exploratorio desarrollado en diferen-
tes paises (Argentina, Bangladesh, Brasil,
India y Uruguay) y aplicando la misma meto-
dologia.

Materiales y Método

Poblacién

Los datos que se presentan fueron recogidos
en diferentes grupos entre 2011 y 2017 en
diferentes paises de Asia, América Latina y
Europa. Las personas que participaron en
este estudio exploratorio trabajaban en el
area social comunitaria (educadores de
comunidad, psicologos, trabajadores socia-
les). Los datos fueron recogidos en el marco
de seminarios de formacion sobre redes
(tabla 1).

Se trata entonces de 295 personas en total,
138 de sexo masculino y 157 de sexo femeni-
no. Se observa una diferencia significativa
entre grupos de Asia (M 72%, F 28%) y grupos
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Tabla 1. Participantes en el estudio exploratorio

161

Pais n Sexo (%) Edad DE ' Caracteristicas de los participantes
M F

India 2012" 24 66 33 Operadores sociales y educadores de comu-nidad
en entrenamiento sobre trabajo de redes.

Bangladesh 39 95 5 36.6 6.2  Counsellors de comunidad terapéutica en

(2011)2 entrenamiento sobre trabajo de redes.

Bangladesh 29 55 45 34.0 8.2  Counsellors de comunidad terapéutica en

(2014)3 entrenamiento sobre trabajo de redes.

ICM (1) 2012* 27 30 70 27.5 4.1 Alumnos en un Master «Gestion de conflictos
interculturales»

ICM (2) 2013° 24 27 73 28.3 4.6 Alumnos en un Master «Gestion de conflictos
interculturales»

Brasil 2012° 15 33 66 34.8 7.1 Operadores sociales y educadores de comu-nidad
en un curso de formacién sobre TC.

Brasil 20137 50 50 50 39.5 9.1 Operadores sociales y educadores de comu-nidad
en entrenamiento sobre trabajo de redes.

Uruguay 38 316 684 36.2 8.7  Operadores sociales y educadores de comu-nidad

(2016)® un curso de formacién en TC

Argentina 49 31 69 34.6 10 Operadores sociales y educadores de comu-nidad

(2017)° en entrenamiento sobre TC.

Totales 295 47 53 3394 7.25

Ref.: (1) DSSS_Imphal (Manipuri) India. (2) Baraca Rehabilitation Centre (Dhaka) Bangladesh; (3) Prochesta Baraca
Smile (Dhaka y Chittagong), Bangladesh. (4) Alice Salomon Hochschule Berlin (Alice Salomon University, Berlin)
Alemania. Master en Intercultural Conflicts Management. (5) Lua Nova (curso de formacién en Tratamiento
Comunitario con la participacion de diez paises de América Latina) realizado em Sado Paulo, Rio de Janeiro,
Guaratinguetd, Jodo Pessoa. (6) Centro de Formacion «Empodera», Lua Nova (Sorocaba), Reciclazaro (Sao Paulo),
Fraternidade o Amor é a Resposta (Teresina) Brasil. (7) Idem 5. (8) CLAEH (Centro Latinoamericano de Economia
Humana), Montevideo, Uruguay. (9) SEDRONAR, Secretaria de Politicas Integrales Sobre Drogas de la Nacion
Argentina (Presidencia de la Nacion, Argentina). (10) DE: Desviacion estandar.

de América Latina (M 36%, F 64%). La media
de las edades es de casi 34 afos con una des-
viacion estandar de 7.25.

Método

Para la recoleccion de la informacion sobre
las redes subjetivas se siguidé un proceso
estandar que se inicié con el registro de los
nombres de amigos y amigas, continud con el
registro de las relaciones de amistad entre
todas las personas registradas y de las fun-
ciones sociales de cada una de ellas.
Sucesivamente cada participante construyo la
matriz de adyacencia de su red y procedi6 a
hacer algunos calculos esenciales: centrali-
dad de grado, amplitud y densidad. La reco-
leccion de datos de red concluyd con una
reflexion en grupo sobre la tarea realizada.

Resultados

Amplitud

Se analizaron las amplitudes de todas las
redes, la desviacion estandar (DS) de las ampli-

tudes de los componentes del grupo y las ampli-
tudes promedio por grupo. Sucesivamente se
calcularon las amplitudes maximas (amplitud
promedio mas DS de las amplitudes del
grupo) y amplitud minima (amplitud promedio
menos la DS de las amplitudes del grupo).
Se utilizaron procedimientos de analisis de
estadistica descriptiva no paramétrica. Los
datos se encuentran en la tabla 2.

Las amplitudes de las redes subjetivas estu-
diadas tienen un valor central de 15.91
nodos, una variacion promedio entre un
maximo de 22.87 nodos y un minimo de 8.96.

Los datos del estudio exploratorio se acer-
can significativamente a la amplitud de las
redes «de simpatia» descritas por Dunbar,
Buys et al. [25, 36, 18, 24] y también por
Maulik, Eaton & Bradshaw [44], a los intima-
te groups de Fischer [27, 28] o a los «ami-
gos» de Grossetti [32]. La amplitud minima
se acerca a la amplitud de la clique [23, 25,
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Tabla 2. Amplitud de las redes subjetivas (amplitudes promedio
y desviaciones estandar por grupo)

India 2012° 10.24 4.23 14.47 6.01
Bangladesh (2011)? 14.56 6.56 21.12 8
Bangladesh (2015)3 18.2 8.7 26.9 9.5
ICM (1) 2011# 253 10.5 35.8 14.8
ICM (2) 2013° 21.85 11.75 33.6 10.1
Brasil 20125 14.27 3.36 17.63 10.91
Brasil 20137 12.9 6.1 19 6.8
Uruguay (2016)8 11.8 4.6 16.4 7.2
Argentina (2017)° 14.1 6.8 20.9 7.3
Promedios 15.91 6.96 22.87 8.96

Ref.: (1) DSSS_Imphal (Manipuri) India. (2) Baraca Rehabilitation Centre (Dhaka)
Bangladesh; (3) Prochesta Baraca Smile (Dhaka y Chittagong), Bangladesh. (4)
Alice Salomon Hochschule Berlin (Alice Salomon University, Berlin) Alemania.
Master en Intercultural Conflicts Management. (5) Lua Nova (curso de formacion en
Tratamiento Comunitario con la participacion de diez paises de América Latina)
realizado em S&o Paulo, Rio de Janeiro, Guaratingueta, Jodo Pessoa (6) Centro de
Formacién «Empodera», Lua Nova (Sorocaba), Reciclazaro (S&o Paulo),
Fraternidade o Amor é a Resposta (Teresina) Brasil. (7) Idem 5. (8) CLAEH (Centro
Latinoamericano de Economia Humana), Montevideo, Uruguay. (9) SEDRONAR,
Secretaria de Politicas Integrales Sobre Drogas de la Nacion Argentina (Presidencia

de la Nacion, Argentina). (10) DE: Desviacion estandar

36], al core discussion networks de Small
Pamphile & McMahan [66], a la amplitud
minima y la core discussion group de
Christakis & Fowler [19]

Densidad

En la tabla 3 se presentan los promedios de
las densidades por grupo, la DS de las den-
sidades por grupo, la densidad maxima (den-
sidad promedio + DS) y la densidad minima
(densidad promedio — DS).

La densidad media tuvo un valor de 34% con
una variacion promedio de 16%. La densidad
promedio maxima registrada fue del 66.20%
y la minima del 11.40%. En las distribuciones
por grupos se encontraron egos con densida-
des cercanas a 1 e inferiores a 15%. La den-
sidad de los grupos estudiados se acerca al
bordo inferior de la densidad registrada por
Fischer et al. [28], por Mirandola [52] y
Grossetti [32] por redes de amplitud similar.
La densidad encontrada en los grupos estu-
diados es inferior a aquella que se encuentra

en la literatura. Existe una correlacion negati-
va entre densidad y amplitud de las redes
que varia entre -.80 y -.68, esto es congruen-
te con las observaciones de Dunbar [24].

Homofilia

En los grupos estudiados hubo algunas
caracteristicas por las cuales todos los parti-
cipantes son altamente homofilicos: al ser
personas en procesos de entrenamiento para
el trabajo con comunidades tienen elementos
culturales, valores, actitudes, procesos de
educacion personal y experiencias persona-
les muy cercanas. Segun la literatura [26] el
hecho de tener niveles de homofilia tan ele-
vados tendria que producir densidades tam-
bién elevadas, sin embargo, en los grupos
estudiados no es asi.

La fuerza de los lazos: reciprocidad y cliques
Con un grupo del estudio (Bangladesh 2015)
se profundizaron los analisis de la reciproci-
dad y de las cliques. En la tabla 4 se presen-
tan los datos obtenidos.
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Tabla 3. Densidad de las redes

Pais Promedio DE"™ Maxima  Minima
India 2012" 35 - - -
Bangladesh (2011)? 42 17.80 59.80 24.20
Bangladesh (2015)® 40.50 18.30 58.80 22.20
ICM (1) 20114 22 10.60 32.60 11.40
ICM (2) 2013° 28 14.20 42.20 13.80
Brasil 20125 31 11.82 42.82 19.18
Brasil 20137 41.50 24.70 66.20 16.80
Uruguay?® 31.90 13.60 45.50 18.30
Argentina® 34.30 16.40 50.70 17.90
Promedios 34 16 50 18

Ref.: (1) DSSS_Imphal (Manipuri) India. (2) Baraca Rehabilitation Centre (Dhaka)
Bangladesh; (3) Prochesta Baraca Smile (Dhaka y Chittagong), Bangladesh. (4)
Alice Salomon Hochschule Berlin (Alice Salomon University, Berlin) Alemania.
Master en Intercultural Conflicts Management. (5) Lua Nova (curso de formacién en
Tratamiento Comunitario con la participacion de diez paises de América Latina)
realizado em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Guaratinguetd, Jodo Pessoa. (6) Centro de
Formacién «Empodera», Lua Nova (Sorocaba), Reciclazaro (S&o Paulo),
Fraternidade o Amor é a Resposta (Teresina) Brasil. (7). Idem 5. (8) CLAEH (Centro
Latinoamericano de Economia Humana), Montevideo, Uruguay. (9) SEDRONAR,
Secretaria de Politicas Integrales Sobre Drogas de la Nacion Argentina (Presidencia
de la Republica, Argentina). (10) DE: Desviacion estandar.

Tabla 4. Reciprocidad y cliques

En el estudio detallado sobre dos grupos
(Bangladesh 2011 y 2015) fue posible tam-

1 2 3
: RP NPCR NNPCA bién evidenciar el nivel de reciprocidad de
Promedio 55 8.57 5.53 (Moda6)  ego: es decir en qué medida ego «espera»
DE 19 853 233 que las personas de las cuales él se consi-

Ref: (1)RP: Reciprocidad promedio. (2)NPCR: Numero
promedio de cliques en la red. (3) NNPCA: Numero de
nodos promedio en las cliques mas amplias

En ese grupo, compuesto de 29 nodos la
reciprocidad fue de .55 (55% de las relacio-
nes son reciprocas) y la presencia en prome-
dio de 8.57 cliques. La amplitud promedio de
la clique mas grande fue de 5.53 nodos, que
pueden extenderse hasta 7.86 o reducirse
hasta 3.2 nodos en promedio. En estos datos
se reconoce una alta similitud con los datos
relativos a los cliques de Dunbar [23, 25, 36]
y a las core discussion networks de Small et
al. [66] y de Christakis [19]. Los datos pare-
cen también confirmar la posicion de Dunbar
segun el cual las redes personales serian en
realidad un sistema de redes de densidad
diferentes las una imbricadas en las otras y
organizadas en diversos estratos.

dera amigo, lo consideren también a él como
amigo. En el estudio de Almaatouq et al. la
reciprocidad esperada era del 94% [5]. En
los dos grupos estudiados la reciprocidad
fue respectivamente del 92.86% y del
90.31%. Un dato adicional indica que la
correlacion entre amplitud de la red y reci-
procidad es -.51 en un caso y -.38 en el otro.
Estos datos no han sido testados por signifi-
cancia estadistica, sin embargo, van en el
sentido de los datos presentados por Dunbar
y colegas [36, 24].

Intermediacién

No existen estudios de referencia sobre la
intermediacion. En nuestro estudio tuvimos
una intermediacion de 46.62% (tabla 5).
Considerando que si ego fuera el conector de
todos sus amigos y ellos no tuvieran ninguna
relacion entre si independientemente de ego,
el porcentaje seria 100%, entonces este dato
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se puede interpretar como que mas del 50%
de las conexiones se pueden hacer en mane-
ra directa (actor con actor) sin tener que
depender de la conexién asegurada por un
actor intermediario [34]. Este hecho depende
también de dos factores ligados a la caracte-
ristica de la red subjetiva. El primero es que
esta red se construye con la perspectiva de
ego, la segunda es que no considera las rela-
ciones de amistad que un amigo de ego puede
tener fuera de la red de ego.

Tabla 5. Intermediacion

Promedios Intermediacion

centralidad de grados
En entrada En salida

Medidas’ .70 .78
DE? 19 .15

Ref.: (1): Promedio grupal. (2) DE: Desviacion estandar

46.62
23.94

La centralidad de grados en entrada y en
salida (elevada en este caso) indica que las
redes subjetivas estudiadas dependen signi-
ficativamente de ego (esto quiere decir que si
ego desaparece la red de sus amigos tiene
una alta probabilidad de colapsar), sin
embargo, esa dependencia no es total (lo
tendria si el valor fuera 1), esto quiere decir
que en las redes subjetivas existen otros
nodos que pueden asegurar su sobreviven-
cia. Este hecho es confirmado también por la
presencia de cliques: aquello que ego no
logra hacer lo hacen nodos de su clique.

Discusién y conclusiones

El propdsito de este escrito era dar respues-
ta a algunas preguntas ligadas al uso de las
redes subjetivas en el contexto del TC, lle-
nando un vacio de estudios sobre este tema
y sobre todo sobre su aplicabilidad en accio-
nes de transformacion social y tratamiento.
En el estudio de la literatura se han encontra-
do datos que apoyan la posicidon segun la
cual las redes fundadas en las relaciones de
amistad son centrales en la vida cotidiana de
las personas: aseguran soporte, intimidad,
dialogo, comunicacién, participacion, perte-
nencia, identidad. Existen también datos que
indican que estas redes tienen algunas
caracteristicas estructurales que pueden ser-

vir de puntos de referencia para definir obje-
tivos y productos del trabajo con redes en la
implementacion del TC. Los datos encontra-
dos confirman también aquellos obtenidos
por medio de un estudio exploratorio condu-
cido en paises de América Latina, Asia y
Europa. Estos datos indican que una red
subjetiva puede tener una amplitud incluida
entre 7/8-22/25 nodos; una densidad entre
.30 y .50; una reciprocidad entre .74 y .46;
una intermediacion promedio de 46.62; un
numero promedio de cliques en la red de
8.57, con la clique mas amplia con un nume-
ro promedio de nodos de 5.53 (que corres-
ponde al core group o clique de Dunbar).

Estas caracteristicas estructurales tienen
valor en la medida en que son asociadas con
los objetivos del trabajo de los equipos direc-
tamente en el campo. La posibilidad de esta-
blecer una clinica de las redes o de utilizarlas
en procesos de transformacién social depen-
de del hecho que sus caracteristicas estructu-
rales se basan en la calidad, cantidad, varie-
dad e interdependencia de las relaciones
entre las personas que las componen. Si se
considera a la relacion entre amplitud y densi-
dad, por ejemplo, tener una red subjetiva de
cinco nodos es tener una red subjetiva que
puede ser muy fuerte y fragil al mismo tiempo.
Fuerte porque la probabilidad que la densidad
sea elevada es muy fuerte. En este caso se
podria pensar que la tendencia centripeta de
la red sera fuerte también, entonces si se
trata de producir cambios es necesario enri-
quecer esta red con otros nodos (modificar la
amplitud). La correlacién negativa entre
amplitud y densidad permite pensar que
incrementando el numero de los nodos se dis-
minuye la densidad de las relaciones en esa
red. Fragil porque la fuerza de las relaciones
(densidad) hace dificil la articulacion con el
exterior, se trata entonces de una red que por
su fuerza centripeta no permite a sus miem-
bros alejarse ni tampoco a otros miembros
ingresar (no hay espacio relacional disponible
porque no hay nodos débiles [30] ni agujeros
estructurales [15, 17] que permitan el ingreso
de nuevos actores. Por otro lado si esta red
subjetiva de cinco nodos esta compuesta de
personas que tienen atributos (caracteristicas
personales) altamente parecidos (por ejemplo
miembros de una minoria activa que trabaja
en favor de los derechos humanos), entonces
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una alta homofilia, se trata de encontrar una
forma para conservar densidad de relaciones
(necesarias para tener impacto) incrementan-
do su amplitud para disminuir el riesgo que la
imposibilidad de algunos nodos para operar
debilite el impacto de esta red. Este ejemplo
evidencia que los puntos de referencia cuan-
titativos y cualitativos encontrados tienen que
ser utilizados en una perspectiva de sistema,
en una légica no lineal y toman sentido de
acuerdo a las hipotesis de investigacion en la
accion que el equipo tenga, de sus objetivos
y finalidades.

El hecho que las redes subjetivas se encuen-
tren imbricadas en redes mas amplias hace de
ellas un excelente vehiculo de inclusién y par-
ticipacion social, ideales por esta razon en el
marco del TC. Sus caracteristicas estructura-
les (amplitud, densidad, intermediacion, cli-
ques) las diferencian de otros tipos de redes,
permitiendo pensar que se trata efectivamen-
te de una «entidad social» con un perfil propio.

Por otro lado, todos los autores estudiados
subrayan la eficacia de la red para producir
cambios a nivel personal y de la vida de
grupo. Los elementos recogidos hacen pen-
sar que las redes subjetivas puedan ser suje-
to de la practica clinica de la misma manera
que lo son el individuo, la pareja y el grupo.
El estudio exploratorio lo confirma. Toca
ahora a la investigacion aplicada explorar en
la practica hasta que punto y con cuales
modalidades esto sea efectivamente posible.
Esta es la tarea del TC que, entre lineas, ha
sido el trasfondo de este trabajo.

Poder pensar a las comunidades como siste-
mas de redes, donde una persona puede ser

y es parte de diversas redes, nos permite
reflexionar sobre las intervenciones comuni-
tarias de manera mas compleja. Los datos
obtenidos en los diversos contextos de anali-
sis ponen de relieve los puntos en comun
que se presentan y asi posibilitan pensar a
las redes subjetivas como vehiculo de inclu-
sion y participacion social.

En cada comunidad, mas alla de los condi-
cionamientos culturales, historicos y estruc-
turales se ha logrado sistematizar informa-
cion para este estudio exploratorio. Sin
embargo, es relevante para un préximo estu-
dio, utilizar instrumentos que permitan con-
signar trayectorias y capital social de los
sujetos que transitan las comunidades y/o
residen alli. De esta manera, las redes subje-
tivas en el marco del Tratamiento
Comunitario, pueden dar cuenta de dinami-
cas sociales y nos permiten analizar diferen-
tes procesos de inclusion social.

Nota: la realizacion del estudio exploratorio presenta-
do en este documento ha sido posible gracias a la par-
ticipacion de las siguientes organizaciones e
Instituciones: Alice Salomon Hochschule Berlin
(Alemania); Associagdo Lua Nova (Sorocaba, Brasil);
Associagdo Fraternidade O Amor é a Resposta
(Teresina, Piaui, Brasil); BARACA Rehabilitation
Centre (Dhaka-Bangladesh); (Centro de Formacion
Empodera (Sao Paulo, Brasil); Caritas Luxembourg;
CLAEH Centro Latinoamericano de Economia
Humana (Montevideo, Uruguay); Deutscher
Caritasverband (Alemania), DSSS_Imphal (Manipuri,
India), Prochesta Project (Regional Caritas Dhaka-
Dhaka/Savar, Bangladesh), Smile Project (Caritas
Chittagong, Bangladesh), Reciclazaro (Brasil),
SEDRONAR, Secretaria de Politicas Integrales Sobre
Drogas (Presidencia de la Nacion, Argentina).
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