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Resumen: En este trabajo se analizó la validez factorial de la
versión revisada de la Escala de Tácticas de Conflicto (CTS2)
en una muestra de 230 mujeres residentes de la ciudad de
Pachuca. Los resultados del análisis factorial confirmatorio in-
dicaron que el CTS2 es un instrumento válido y confiable. Se
identificaron tres dimensiones: a) violencia emocional y física,
b) acoso sexual y c) violencia “de alto riesgo”. A fin de identi-
ficar diferencias significativas entre las mujeres estudiadas, se
llevó a cabo un análisis de varianza estableciendo comparacio-
nes en cuanto a las características sociodemográficas y otras
variables relacionadas con la violencia. Los resultados mostra-
ron un efecto principal para la subescala de violencia emocio-
nal y física, los puntajes más altos obtenidos fueron para las
mujeres menores de 30 años y con menor escolaridad. La vio-
lencia “de alto riesgo” fue mayor en las mujeres sin empleo
remunerado. El análisis de varianza mostró otras diferencias
significativas en variables como maltrato del padre hacia la
madre de la entrevistada y las agresiones sufridas durante el
embarazo.
Palabras clave: Escala de Tácticas de Conflicto (CTS2), violencia
conyugal, mujeres, validez factorial, mujeres mexicanas

Abstract: Factor validity of a Spanish version of the Conflict
Tactics Scale 2 (CTS2) was administered to a sample of 230 Mexi-
can women. The CTS2 subscales were later associated with
socio-demographic characteristics and related variables. Con-
firmatory factor analysis identified a 3-factor structure:
emotional and physical violence, sexual violence, and high-
risk violence. Variance analysis shows that emotional and physi-
cal violence is more frequently exerted against women that are
less than 30 years old and have less schooling. High risk vio-
lence is more frequent among women who do not work. Sig-
nificant associations were found between violence and some
perceived motives, partners’ alcohol use, family history of do-
mestic violence, and violence during pregnancy.
Key words: Conflict Tactics Scale, CTS2, marital violence, women,
factor validity, Mexican women

La violencia de género es uno de los problemas priorita-
rios de salud pública a nivel mundial (Organización Pa-
namericana de la Salud-Organización Mundial de la
Salud [OPS-OMS], 2003). En América Latina, una de cada
tres mujeres ha sido víctima de violencia, la cual provie-
ne en la mayoría de los casos de su propio hogar, del
cónyuge o de algún familiar cercano (García-Moreno,
2000). De acuerdo con estimaciones del Banco Mundial,
la violencia doméstica es causante de la pérdida de nue-
ve millones de años de vida saludable por año a nivel
mundial (Buvinic, Morrison, & Shifter, 1999). Las cifras
oficiales en México, obtenidas por la Encuesta Nacional

sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares
(Hendiré, 2006), indican que el 43.2% de las mujeres de
más de quince años sufre de violencia de pareja. En cuan-
to a los diferentes tipos de violencia, se reportaron
prevalencias de 32% para la violencia emocional, 22.9%
para la violencia económica, 6% para la sexual y para la
física se observó un incremento de 9.3% en el 2003 a
10.2% en el 2006 (Instituto Nacional de Estadística, Geo-
grafía e Informática-Instituto Nacional de las Mujeres
[INEGI-INM], 2006).

En México se han desarrollado instrumentos para
medir violencia de pareja con indicadores específicos para
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la población mexicana (Natera, Juárez, & Tiburcio, 2004;
Valdés, Hijar, Salgado de Snyder, Rivera, & Rojas, 2006),
No obstante, uno de los principales desafíos en los últi-
mos años en la investigación sobre violencia de pareja a
nivel internacional es contar con mediciones que permi-
tan evaluar de manera más precisa la incidencia y preva-
lencia de este grave problema de salud pública a través
de indicadores que permitan establecer comparaciones
de carácter transcultural (Castro, García, Ruiz, & Peek-
Asa, 2006; Ramírez, 2006).

La versión revisada de la Escala Tácticas de Conflicto
(CTS2, por sus siglas en inglés) (Straus, Hamby, Boney-
McCoy, & Sugarman, 1996) es uno de los instrumentos
más utilizados para medir el fenómeno de la violencia de
pareja a nivel mundial. Esta escala se basa en la Teoría
del Conflicto (Adams, 1965), la cual plantea que el con-
flicto es una parte inevitable en cualquier asociación hu-
mana dado que los miembros de todo grupo social buscan
vivir con base en sus propios intereses y esto inevitable-
mente puede diferir de los propósitos que persiguen los
demás miembros. Esta divergencia produce cambios que
pueden ser benéficos para el grupo en cuestión, sin em-
bargo, también puede generar elevados niveles de ten-
sión dependiendo de los métodos que cada individuo
emplea para imponer sus puntos de vista e intereses, es
decir, dependiendo de las formas o tácticas que emplean
para resolver un conflicto (Straus & Gelles, 1989). En ese
sentido, la CTS2 fue diseñada para identificar las estrate-
gias utilizadas por los individuos para la resolución de
conflictos y desacuerdos. El principal uso que se le ha
dado es para obtener información sobre ataques físicos
contra un integrante de la pareja (Murty et al., 2003;
Sugihara & Warner, 2002). La versión revisada del CTS2
(Straus et al., 1996) surgió en respuesta a las críticas a
nivel teórico y metodológico que se hicieron a la versión
original del CTS, entre las cuales destacan el hecho de no
considerar los aspectos relacionados con el contexto bajo
el que se produce la violencia y que no enfoca la proble-
mática desde una perspectiva de género (Straus & Smith,
citado en Valdéz et al., 2006). La CTS2 se compone de
cinco subescalas: a) negociación, b) agresión psicológica,
c) agresión física, d) coerción sexual y e) lesiones, estas
dos últimas fueron incluidas en la última revisión. Aun-
que existen algunas discrepancias en la investigación res-
pecto a la estructura factorial del instrumento, se han
mostrado evidencia de la validez y confiabilidad del ins-
trumento a nivel mundial con base en estas dimensiones

(Archer, 1999; Hinshaw & Forbes, 1993; Moraes &
Reinchenheim, 2002). En Estados Unidos, por ejemplo,
se ha aplicado a diferentes tipos de población general,
clínica y a estudiantes (Cascardi, Avery-Leaf, O’Leary, &
Smith-Slep, 1999) y mujeres reclusas (Lucente, Fals-
Stewart, Richards, & Goscha, 2001; Tuomi-Jones, Ji, Beck,
& Beck, 2002). En los últimos años, Straus (2004) aplicó
el instrumento en un estudio comparativo transcultural
con estudiantes universitarios de 17 países, aportando
mayores evidencias de la sensibilidad del instrumento
para diferenciar los niveles de violencia de pareja en di-
ferentes contextos culturales. La CTS2 ha sido adaptada
al portugués con una muestra de mujeres (Moraes &
Reinchenheim, 2002), a través de un proceso de equi-
valencia semántica y conceptual del instrumento. Estos
autores identificaron tres principales dimensiones con-
sistentes con tres de las cinco subescalas originales de la
CTS2: a) negociación, b) agresión psicológica y c) violen-
cia física. Además, encontraron un elevado índice de con-
sistencia interna, por lo que sugirieron que el uso de este
instrumento en el contexto brasileño era apropiado.
Connelly, Newton, y Aarons (2005), durante la valida-
ción del instrumento en su versión en inglés y en espa-
ñol, esta última adaptada para población hispana que vive
en Estados Unidos, corroboraron la existencia de las cin-
co dimensiones de la escala. La consistencia interna de
los factores varió entre .70 y .84 (alfa de Cronbach) y la
consistencia global de la prueba fue elevada, tanto para
la versión en español (α = .70) como en inglés (.84). No
obstante, estos autores sugirieron que se debe tener cier-
ta precaución al utilizar este instrumento en estudios con
poblaciones étnicamente heterogéneas, ya que los signi-
ficados de la violencia en sus diferentes modalidades
pueden variar de una cultura a otra, por lo que es muy
importante contextualizar a las poblaciones de estudio
en términos sociodemográficos y culturales. Como se
mencionó, gran parte de los estudios se han llevado a
cabo en otros países, principalmente con población es-
colar, como el estudio comparativo entre estudiantes es-
pañoles y norteamericanos (Hinshaw & Forbes, 1993) y
más recientemente el estudio de Connelly et al. (2005) con
población hispana que vive en Estados Unidos. Straus
(2004) destacó la importancia de impulsar más la investi-
gación en población general y particularmente en gru-
pos de bajos recursos económicos.

La investigación sobre violencia en México es muy
amplia y una parte considerable de los estudios se ha
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centrado en las mujeres y ha mostrado evidencias de que
variables como la violencia durante el embarazo (Castro
2004; Valdéz, Arenas, & Hernández, 2003), el consumo
de alcohol por parte de la pareja (Natera, Tiburcio, &
Villatoro, 1997; Natera et al., 2004) y los antecedentes de
maltrato en la familia de origen (Olaiz, Rojas, Valdéz,
Franco, & Palma, 2006; Valdéz et al., 2006) se asocian
significativamente con la violencia de pareja. Las dife-
rentes encuestas sobre violencia en hogares han estudia-
do la asociación entre violencia y su relación con variables
sociodemográficas como la edad, el empleo y la escolari-
dad (INEGI-INM, 2003, 2006; Instituto Nacional de Salud
Pública-Secretaría de Salud [INSP-SSA], 2003).

En México se sabe poco acerca de las propiedades
psicométricas de la versión revisada de la CTS2. Por esta
razón, el objetivo de este trabajo consistió en determinar
la validez factorial de este instrumento con una muestra
de mujeres de la ciudad de Pachuca, Hidalgo. Adicio-
nalmente, se estudió la relación entre las subescalas de
este instrumento, así como variables sociodemográficas
y otras relacionadas con la violencia de pareja como: la
ocurrencia de violencia en la familia de origen de la en-
trevistada, violencia ejercida por la pareja bajo los efec-
tos del alcohol y violencia ejercida durante el embarazo
de la entrevistada. El contar con una medición estanda-
rizada de este instrumento permitirá estimar con mayor
nivel de precisión la magnitud de la violencia de pareja,
así como establecer comparaciones entre poblaciones con
distintas características socioculturales.

MÉTODO

Participantes

La investigación se llevó a cabo en la zona central de
México, en la ciudad de Pachuca, Hidalgo, localizada a
100 km de la ciudad de México. La información que se
analizó en este trabajo provino de una encuesta en la que
participaron 230 mujeres residentes en la ciudad de
Pachuca, Hidalgo, las cuales fueron contactadas a través
del Programa de Desarrollo Integral de la Familia (DIF)
del estado, quienes asistían a diversos programas comu-
nitarios en salud que se llevaban a cabo en ese lugar y
que fueron invitadas a participar en la investigación. To-
das tenían pareja en el momento de la entrevista. Se les
explicó el objetivo del estudio y se les garantizó la

confidencialidad de la información. La recolección de los
datos se llevó a cabo durante el segundo semestre del
año 1998. En la Tabla 1 se muestran las características
sociodemográficas de las 230 participantes.

Como muestra la Tabla 1, el 62.7% de las mujeres que
integraron la muestra se encontraba entre los 25 y los 39
años de edad, la edad promedio fue de 34 años (DE =
10.9). En cuanto a la escolaridad, el 64% contaba con
estudios básicos y el 36% restante tenía estudios de nivel
medio y medio superior. La mayor parte de las entrevis-
tadas contaba con empleo remunerado al momento de
ser encuestada (61 por ciento).

Instrumento

Se aplicó un cuestionario estructurado que contenía tres
secciones. La primera indagaba sobre información socio-
demográfica, la segunda contenía la versión revisada de
la CTS2, que fue originalmente propuesta por Straus et
al. (1996). Dado que durante el periodo en que se llevó a
cabo esta investigación no existía una versión traducida
al español de este instrumento, se llevó a cabo la traduc-
ción ex profeso cumpliendo con los requisitos de traduc-
ción inglés-español-inglés (Costa & De Brito, 2002). En
la tercera sección se obtuvo información sobre las siguien-
tes variables: a) si había sido objeto de algún tipo de agre-
sión por parte de su pareja al grado de intentar presentar
una denuncia, b) los motivos percibidos por la entrevis-

Tabla 1

Características sociodemográficas de las participantes
(N = 230)

% f

Empleo
Remunerado 61.4 140
No remunerado 38.6 88

Escolaridad
Nivel básico 64.3 142
Nivel medio superior en adelante 35.7 79

Edad
Menores de 30 años 40.0 92
De 31 años en adelante 60.0 138
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tada para ejercer la violencia por parte del cónyuge, c) la
ocurrencia de violencia en la familia de origen de la en-
trevistada, d) la violencia ejercida por la pareja bajo los
efectos del alcohol, y e) la violencia ejercida durante el
embarazo de la entrevistada. La CTS2 incluye las tácticas
específicas empleadas para manejar el conflicto, desde las
tácticas pasivas, como una discusión tranquila, hasta agre-
siones físicas. El instrumento operacionaliza este rango de
conductas para hacer frente a los conflictos e incluye cin-
co subescalas: a) negociación, b) agresión psicológica, c)
agresión física, d) coerción sexual y e) lesiones. La
subescala de negociación se deriva de una dimensión que
en la versión original del CTS1 se denominó como razo-
namiento. De los seis reactivos que contiene, tres se re-
fieren a los aspectos cognitivos de la negociación y los
tres restantes a aspectos emocionales. La escala de agre-
sión psicológica indaga acerca de las acciones verbales y
no verbales que expresan crítica y control hacia la pare-
ja. La tercera subescala incluye reactivos sobre acciones
de violencia física hacia el cónyuge, y por último se in-
cluyeron dos subescalas adicionales: coerción sexual y
lesiones. El rango de categorías de respuesta va de 0 (nun-
ca ha sucedido) a 6 (más de 20 veces en el último año)
indicando la frecuencia de ocurrencia en el último año
previo a la aplicación de la escala. El instrumento origi-
nal consta de 78 reactivos que miden la frecuencia de las
tácticas empleadas por ambos cónyuges. Este trabajo cen-
tró la atención únicamente en la violencia masculina di-
rigida hacia las mujeres. Por esta razón, se analizaron los
resultados referentes a los 39 reactivos que exploran las
tácticas ejercidas por la pareja masculina hacia las muje-
res. Por la dispersión de las respuestas de los reactivos,
solamente se consideró el siguiente rango de respuestas:
0 (nunca), 1 (alguna vez en la vida) y 2 (en últimos doce
meses).

Procedimiento

Durante la recolección de información participó un equi-
po de investigación integrado por un grupo de enferme-
ras, médicos, psicólogos y trabajadores sociales, quienes
fueron capacitados previamente para un adecuado ma-
nejo del instrumento. El cuestionario se aplicó cara a cara
mediante una entrevista, la cual tuvo una duración de
una hora en promedio. Respecto a las consideraciones
éticas, cabe señalar que en este estudio se cumplió con

los requisitos del Comité de Ética en Investigación del
Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente.

RESULTADOS

Para el análisis de los datos se utilizó el paquete estadísti-
co SPSS (versión 10) para Windows® y el EQS (versión 7.1)
para Windows®.

Validez factorial del CTS2

Para hacer este análisis se eliminaron los cuestionarios
con omisiones en las respuestas, por lo que la muestra
efectiva fue de 171 mujeres. Antes de analizar la estructu-
ra factorial del CTS2, se llevó a cabo un análisis de discri-
minación de reactivos, considerando como criterio de
selección una correlación reactivo-total mayor de 0.30
(Kline, 1997; Tabachnick & Fidell, 1996). Como resulta-
do de ese análisis se eliminaron nueve reactivos, de los
cuales seis corresponden con la subescala original de
negociación: Reactivo 2: “Mi pareja demostró interés por
mí aunque no estábamos de acuerdo; Reactivo 4: “Mi
pareja me explicó su postura ante un desacuerdo”;
Reactivo 14: “Mi pareja mostró respeto por mis senti-
mientos acerca de un tema”; Reactivo 40: “Mi pareja es-
taba segura de que podríamos resolverlo”; Reactivo 60:
“Mi pareja sugirió un arreglo ante un desacuerdo”; y el
Reactivo 78: “Mi pareja acordó tratar una solución pro-
puesta por mí”. Un reactivo de los que se eliminó perte-
necía a la subescala de violencia física: Reactivo 62: “Mi
pareja me quemó o me escaldó”; otro de la escala de
agresión, Reactivo 50: “Mi pareja salió de la habitación
o de la casa durante un desacuerdo”; y un reactivo más
que se refería a la violencia sexual, Reactivo 64: “Mi pa-
reja insistió en que tuviera sexo oral o anal”. Los reactivos
restantes se incluyeron en los análisis posteriores que se
detallan a continuación.

Análisis factorial exploratorio

Se utilizó el método de extracción de componentes prin-
cipales, con rotación oblicua, debido al elevado nivel de
correlación entre las dimensiones. Se identificaron cua-
tro factores con valores propios superiores a uno. Sin



Escala de tácticas de conflicto (CTS2) en México 111

VOL. 25, NÚM 1, JUNIO 2008

embargo, se obtuvo una estructura factorial más definida
al ajustar los análisis a una estructura con tres factores. El
Factor 1 fue el más sólido, obtuvo un valor propio de
14.0 y se denominó violencia emocional y física, seguido
por el Factor 2 acoso sexual, con un valor propio de 2.4,
y del Factor 3, cuyos reactivos se relacionaron con con-
ductas violentas que ponen en peligro la salud y la vida,
por lo que fue denominado violencia de alto riesgo y tuvo
un valor propio de 1.4. Los tres factores explicaron con-
juntamente el 59.7% de la varianza.

Análisis factorial confirmatorio

A fin de obtener mayor precisión metodológica en los
resultados, se decidió llevar a cabo un análisis factorial
confirmatorio (Bentler, 1995) para cada una de las áreas
previamente identificadas. En este análisis se eliminaron
otros nueve reactivos, el Reactivo 68: “Mi pareja hizo
algo por despecho”, que había cargado en la dimensión
de coerción sexual, y el Reactivo 30: “Mi pareja destru-
yó algo que me pertenecía”, que había formado parte de
la subescala de violencia que pone en riesgo la vida de la
persona; ambos obtuvieron cargas factoriales similares
en el factor de agresiones y fueron más congruentes
conceptualmente en esta área, por lo que fueron cambia-
dos de dimensión. En contraste, los reactivos que original-
mente se encontraban en el factor de agresiones: el 74:
“Mi pareja me pateó”, y el 11: “Tuve una luxación por
pelea con mi pareja”, se cambiaron al factor de violencia
que pone en riesgo la vida ya que, aunque obtuvieron car-
gas factoriales menores en esta área, conceptualmente eran
más congruentes con ella. El Reactivo 11, no obstante, que-
dó eliminado en el proceso. Se eliminaron otros seis
reactivos, cuatro pertenecientes a la subescala de agresión:
el 23: “Evité ser golpeada en la cabeza por mi pareja en
una pelea”; el 8: “Mi pareja me arrojó algo que pudo he-
rirme”; el 28: “Mi pareja me golpeó con algo que pudo
herirme”; y el 70: “Mi pareja trató de herirme o arrojarme
algo”. Estos dos últimos obtuvieron cargas factoriales en
el Factor 3 y fueron eliminados dado su alto nivel de
multicolinealidad. Debido a cargas factoriales bajas, tam-
bién se eliminaron dos reactivos más: el 52: “Mi pareja
insistió en el sexo cuando yo no quería”, y el 24: “Mi pare-
ja evitó que lo golpeara en la cabeza en una pelea”. Final-
mente, se corroboró la estructura factorial con base en las
tres dimensiones que conformaron el cuestionario, la

subescala de violencia emocional y física, la de acoso sexual
y la de violencia de alto riesgo, las cuales fueron congruen-
tes conceptualmente en la medición del modelo de vio-
lencia arrojando una X2SB(177) = 149.82, p > .001, un
CFI = 1.000 y un RMSEA = 0.001. La consistencia interna
global de la prueba fue de 0.94, en tanto que la confiabi-
lidad para el Factor 1 fue de 0.93, para el Factor 2 de 0.81
y de 0.75 para el Factor 3. En la Figura 1 se muestra el
modelo final obtenido. En la Tabla 2 se muestran los
reactivos que integraron cada uno de los tres factores en-
contrados y las correlaciones de los reactivos con el puntaje
total. También se muestra la consistencia interna de cada
factor y la global del instrumento. En la Tabla 3 se mues-
tran las correlaciones obtenidas entre las subescalas.

El 56% de la muestra reportó haber sufrido violencia
física de pareja en el último año. Respecto a la percep-
ción de los motivos del maltrato por parte de la pareja,
las mujeres encuestadas identificaron en primer lugar el
consumo de alcohol de la pareja (19%), los celos (18%), el
13% no ubicó un motivo en particular para la agresión,
en cuarto lugar apareció la sospecha de infidelidad (10%),
no ser buena ama de casa (5.7%), no cuidar bien a los
hijos (5.7%), que la mujer trabaje fuera de casa (4.3%),
que la mujer no trabaje (3.9%) y otros motivos (7%). Asi-
mismo, un 18% de las mujeres reportó haber sido maltra-
tada por su cónyuge estando embarazada.

Subescalas del CTS2 y su relación con las
variables sociodemográficas

A fin de determinar el comportamiento del instrumento
CTS2 en relación con las variables sociodemográficas y
otras relacionadas con la violencia, se realizaron tres aná-
lisis de varianza. En el primero, las tres subescalas de la
CTS2 se consideraron como variables dependientes y las
siguientes variables sociodemográficas como variables
independientes: a) empleo (remunerado-no remunerado),
b) edad (mayores de 30 años y menores de 30 años), c)
escolaridad (nivel básico y medio superior y superior).
También se incluyó la variable sobre reporte de violen-
cia física de pareja en el último año (sí-no). En la Tabla 4
se muestran los resultados de este análisis.

Como se indica en la Tabla 4, este análisis mostró di-
ferencias respecto a la violencia física de pareja en el úl-
timo año en las tres subescalas de violencia: a) física y
psicológica, b) coerción sexual y c) violencia de alto ries-
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go. Como puede observarse, en las tres subescalas las
medias obtenidas para el grupo de mujeres que sufrieron
violencia fueron más elevadas que para el grupo de mu-
jeres que no reportó agresiones. Por ejemplo, para la
subescala de violencia física y psicológica, la media de
las mujeres con violencia fue de 9.8, en contraste con el

grupo sin violencia que fue de 2.1 F(1, 136) = 84.88, p <
.001. De igual manera ocurrió para la subescala de coer-
ción sexual, la media para las mujeres con violencia fue
de .95, en comparación con el .18 para el grupo de muje-
res sin violencia F(1, 149) = 22.23, p < .001. Por último,
en la subescala de alto riesgo la media de las mujeres que

Tabla 2

Factores y reactivos del CTS2 obtenidos a través del análisis factorial confirmatorio

Reactivos Correlación reactivo-total

Factor 1: Agresión
46. Mi pareja me zarandeó .92
44. Mi pareja me golpeó .91
54. Mi pareja me abofeteo .90
71. Sentí dolor físico aún al día siguiente por la pelea que tuvimos .87
18. Mi pareja me empujó o jaloneo .80
 6. Mi pareja me insultó o maldijo .78
38. Mi pareja me aventó contra la pared .75
10. Mi pareja me torció el brazo o me jaló el cabello .69
26. Mi pareja me llamó gorda o fea .58
36. Mi pareja me gritó .57
Alfa de Cronbach = .93

Factor 2: Coerción sexual
48. Mi pareja usó la fuerza para hacerme tener sexo .89
76. Mi pareja me amenazó para hacer que tuviera sexo .82
20. Mi pareja usó la fuerza para hacerme tener sexo oral o anal .70
66. Mi pareja me acusó de ser mal amante .55
16. Mi pareja me hizo tener sexo sin condón .41
Alfa de Cronbach = .81

Factor 3: Violencia severa
74. Mi pareja me pateó .80
41. Necesité ver un doctor a causa de una pelea con mi pareja pero no lo hice .67
34. Mi pareja me ahorcó o intentó ahorcarme .57
31. Fui al doctor a causa de una pelea con mi pareja .61
22. Mi pareja usó un cuchillo o una pistola contra mí .55
55. Me rompí un hueso en una pelea con mi pareja .39
Alfa de Cronbach = .75

Confiabilidad global = .93.

Tabla 3

Medias (en la diagonal) y correlaciones de las tres subescalas del CTS2

Agresión Coerción sexual Violencia en riesgo para la vida

Agresión 7.17 .57 .69
Coerción sexual 1.11 .56
Violencia en riesgo para la vida .59 1.19
DE 7.26 2.28 2.20
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Figura 1. Análisis factorial confirmatorio del CTS2 (N = 171).

fueron agredidas por su pareja en el último año fue de
1.03, en tanto que para el grupo de quienes no reportaron
esta violencia fue de .10 F(1, 161) = 39.24, p < .001. En la
subescala de violencia de alto riesgo, la media para las
mujeres sin empleo remunerado (1.60) fue más alta que
para las mujeres con empleo remunerado (.93) F(1,213)
= 4.8, p < .05). Respecto a la subescala de violencia psi-
cológica y física, las mujeres menores de 30 años tuvie-
ron una media mayor (9.3) que la de las mayores de 30
años (5.6) F(1,192) = 12.4, p < .001. También hubo diferen-
cias al considerar la escolaridad, ya que la violencia psico-
lógica y física fue más alta para las mujeres de escolaridad
básica (8.0), en comparación con las de escolaridad media
superior y superior, que fue (5.0) F(1,184) = 7.42, p < .05.

Otras variables relacionadas con la violencia

Se realizó un análisis de varianza, en el que las variables
independientes fueron: 1) su pareja la golpea cuando está

tomado alcohol (sí-no), 2) la ha golpeado estando emba-
razada (sí-no), 3) antecedentes de maltrato por parte del
padre de la informante (sí-no), y 4) antecedentes del mal-
trato del padre hacia la madre de la entrevistada (sí-no).
Como se observa en la Tabla 5, el análisis de varianza
mostró un efecto principal para las tres subescalas del
CTS2. Las principales diferencias se encontraron en la
subescala de violencia física y psicológica, esta última fue
mayor para las mujeres que reportaron la agresión cuan-
do la pareja había bebido alcohol (M = 15.0), en compa-
ración con el grupo de mujeres que no sufrieron este tipo
de violencia (M = 11.8) F(1,81) = 5.82, p < .05. De igual
manera, hubo diferencias al considerar la variable “su-
frió maltrato por parte del padre”, pues la media fue más
elevada para las mujeres que manifestaron haber sufrido
este tipo de violencia (M = 10.1), en comparación con la
media obtenida para el grupo que no la reportó (M = 6.3)
F(1,180) = 10.3, p < .005. Otras diferencias encontradas
fueron en la variable “maltrato del padre hacia la madre
de la entrevistada”; la violencia psicológica y física fue
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mayor entre las mujeres que reportaron maltrato por el
padre (M = 10.7), en comparación con la media obtenida
para las mujeres que no sufrieron este tipo de violencia
(M = 5.6) F(1, 183) = 22.1, p < .001.

En relación con la coerción sexual, las medias más
altas correspondieron al grupo de mujeres que reporta-
ron maltrato del padre hacia la madre en la familia de

origen (M = 1.8), en comparación con las mujeres que no
experimentaron este tipo de violencia (M = .8) F(1, 193)
= 9.3, p < .005. Al considerar la violencia de alto riesgo,
se encontraron diferencias significativas entre el grupo
de mujeres que refirió haber sido objeto de violencia es-
tando embarazada (M = 3.3), en contraste con el grupo
sin reporte de violencia durante el embarazo (M = 2.1)

Tabla 5

Subescalas del CTS2 y otras variables relacionadas con la violencia.

Variables Violencia psicológica y física Coerción sexual Violencia de alto riesgo

M DE F M DE F M DE F

La golpea cuando está tomado
Sí 15 5.9 5.82*** 2.7 3.1 1.41 3 2.81 1.67
No 11.8 6.3 1.9 2.8 2.23 2.72

La golpea estando embarazada
Sí 13.9 5.8 0.37*** 2.3 3 0.012 3.3 2.9 4.15*
No 13 6.8 2.2 3.1 2.1 2.6

Sufrió maltrato por parte del padre
Sí 10.1 7.2 10.3*** 1.46 2.6 1.39 1.5 2.4 1.29
No 6.3 7.1 1 2.1 1.1 2.1

Maltrato del padre a la madre
en la familia de origen

Sí 10.7 7.7 22.1*** 1.8 2.9 9.38** 1.8 2.5 8.97**
No 5.6 6.5  0.8 1.9 0.9 1.9

*p < .05, **p <.005, ***p <.001.

Tabla 4

Relación entre variables sociodemográficas y subescalas del CTS2.

Variables Violencia psicológica y física Coerción sexual Violencia de alto riesgo

Media DE F Media DE F Media DE F

Violencia de pareja en el último año
No 2.1 2.4 84.8*** 0.18 0.5 22.2*** 0.1 0.4 39.2***
Sí 9.8 7.2 0.95 1.4 1.03 1.4

Edad
<30 años 9.3 7.5 12.4*** 1.38 2.4 1.82*** 1.5 2.2 3.71***
>30 años 5.6 6.6 0.94 2.1 0.97 2.1

Escolaridad
Básico 8 7.3 7.42*** 1.17 2.2 0.53*** 1.23 2.1 1.74***
Media superior y superior 5 6.6 0.92 2.1 0.83 2

Empleo
No remunerado 8.3 7.5 2.81*** 1.3 2.4 1.1*** 1.6 2.5 4.8***
Remunerado 6.5 7  0.97 2.1 0.93 1.9

*p < .05, ***p < .001.
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F(1,87) = 4.15, p < .05. Finalmente, también hubo dife-
rencias significativas en la variable “maltrato del padre
hacia la madre en la familia de origen”, la violencia de
alto riesgo fue más elevada para las mujeres que si repor-
taron esta agresión (M = 1.8), en comparación con las
mujeres que no manifestaron este tipo de violencia (M =
.9) F(1,203) = 8.9, p < .05.

DISCUSIÓN

El objetivo central de este trabajo fue explorar las dimen-
siones de la versión revisada de la CTS2, con la finalidad
de estudiar su relación con variables sobre violencia en
una muestra específica de mujeres de la ciudad de Pachu-
ca, Hidalgo, México. Se consideró únicamente la violen-
cia ejercida por el cónyuge masculino. La principal
contribución de este trabajo fue aportar información so-
bre las cualidades psicométricas de este instrumento, que
ha sido ampliamente utilizado en los estudios de violen-
cia de pareja y del que poco se ha publicado en México
en torno a su validez factorial en población general. No
se encontró evidencia de la estructura factorial de cinco
áreas reportada por los autores de la versión original
(Straus et al., 1996). Durante el proceso de adaptación al
español del CTS2, se eliminaron 18 reactivos y los restan-
tes se agruparon en tres dimensiones que fueron concep-
tualmente consistentes: a) violencia emocional y física,
b) acoso sexual, y c) violencia de alto riesgo. El modelo
resultó ser adecuado y la consistencia interna global de
la prueba fue elevada (α = 0.93).

A diferencia de los resultados reportados en el estu-
dio de Lucente et al. (2001), que indicaron que la nego-
ciación constituye el factor más sólido del instrumento,
en este trabajo esta dimensión no fue identificada como
tal, lo que coincide con lo encontrado por autores como
Newton, Connelly, y Ladsverk (2001), quienes tampoco,
encontraron evidencias de esta subescala en una mues-
tra de mujeres. No obstante, en el estudio realizado por
Connelly et al. (2005) en población hispana sí se logró
identificar la subescala de negociación. Una posible ex-
plicación de las discrepancias en los resultados tiene que
ver con los aspectos socioculturales que definen la mane-
ra como la negociación es entendida en diferentes cultu-
ras, con lo cual se asume que esta área debiera explorarse
con población mexicana a nivel cualitativo a fin de desa-
rrollar indicadores más sensibles para conocer cómo se

expresa la negociación en la pareja. Por otra parte, a di-
ferencia de la estructura factorial reportada por los auto-
res del instrumento original (Straus et al., 1996), en la
que plantearon una distinción entre la violencia física y
psicológica, los resultados del análisis factorial confirma-
torio obtenidos en este estudio son similares a los repor-
tados por Toumi-Jones et al. (2002), quienes adaptaron la
escala con mujeres reclusas. La violencia emocional y
física se integró en un solo factor, lo que indica que las
mujeres no percibieron una separación entre la violen-
cia emocional y física, en coincidencia con adaptaciones
previas de otros instrumentos sobre violencia de pareja
en población general (Natera et al., 2004). Éste es un as-
pecto controversial en la investigación, pues algunos au-
tores sostienen que no hay violencia física sin violencia
emocional (OPS-OMS, 2003). No obstante, con poblacio-
nes específicas se han mostrado evidencias de la impor-
tancia de hacer esta diferenciación, pues se ha encontrado
que en mujeres embarazadas la violencia emocional pre-
domina por encima de la física (Castro, 2004).

Los reactivos de la subescala de coerción sexual fue-
ron consistentes conceptualmente y ésta fue la única di-
mensión que se mantuvo de acuerdo con lo originalmente
planteado por los autores del instrumento (Straus et al.,
1996). Asimismo, la coerción sexual fue mayor entre las
mujeres que reportaron violencia en la pareja en el últi-
mo año y también se relacionó con los antecedentes de
violencia en la familia de origen, particularmente con el
maltrato del padre hacia la madre de la entrevistada.
Asimismo, se observó una clara distinción en función de
la gravedad de las agresiones, que fueron los reactivos
que se integraron en el tercer factor que se denominó
violencia de alto riesgo, pues incluyó una serie de accio-
nes que ponen en peligro la salud y la vida de las vícti-
mas. Otras razones atribuidas a la agresión ejercida por
parte del cónyuge fue el que las mujeres trabajen. Por
otra parte, las experiencias de maltrato por parte del pa-
dre, así como las agresiones sufridas durante el embara-
zo que en este trabajo se asociaron significativamente con
la violencia de alto riesgo, son variables que están am-
pliamente sustentadas en investigaciones previas sobre
violencia de pareja (Castro, 2004; Valdéz et al., 2006;
Valdéz et al., 2003).

Los resultados de esta investigación indicaron que las
personas con menor escolaridad y sin empleo remunera-
do están en mayor riesgo de sufrir violencia; esto es con-
sistente con lo reportado en estudios previos (Lucente et
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al., 2001; Natera et al., 2004; Olaiz et al., 2006), no así
con los resultados de la Encuesta Nacional sobre la Diná-
mica de las Relaciones en los Hogares (INEGI-INM, 2003,
2006), cuyos datos revelaron que la población económi-
camente activa y con nivel medio de estudios fueron más
proclives a ser objeto de violencia, lo cual fue interpretado
por los autores de las encuestas como un posible sesgo por
la tendencia entre las mujeres de bajos recursos a subesti-
mar la violencia por parte de sus cónyuges. No obstante,
uno de los aspectos importantes a considerar es que las
participantes en esta investigación atribuyeron el hecho
de que la mujer trabaje como un motivo para la agresión.
Al respecto es interesante reflexionar sobre lo que está
sucediendo en la población general, ya que los indicadores
de empleo y educación son considerados como factores
protectores, mientras que en la práctica los resultados pa-
recieran contradecir esta idea (Heise, Pintaguy, &
Germain, 1994).

Al igual que se ha encontrado en otros trabajos, se
halló una relación significativa entre la violencia de alto
riesgo y las razones atribuidas a la agresión por parte de
las entrevistadas, donde destacó el consumo de alcohol
por parte del cónyuge (Natera et al., 1997). De acuerdo
con la Encuesta Nacional de Adicciones (SSA, 1998), en
el 60% de los casos donde hubo violencia hacia las muje-
res por parte de su pareja, el alcohol estuvo involucrado.
La literatura internacional también señala que la relación
entre la ingesta de alcohol y la ocurrencia de la violencia
se presenta de manera sistemática en diferentes contex-
tos socioculturales, sin embargo, los datos sobre la
causalidad de esta relación aún son inciertos y requieren
investigaciones con un mayor nivel de profundidad
(Room & Rossow, 2001). Además del consumo de alco-
hol, los celos son otra variable que se relacionó con el
ejercicio de la violencia contra las mujeres por parte del
cónyuge, esta asociación ya había sido documentada con
población mexicana (Agoff, Rajsbaum, & Herrera, 2006;
Castro, 2004; Natera et al., 1997; Olaiz et al., 2006).

Una de las principales contribuciones de este trabajo
es que brinda información sobre las propiedades psico-
métricas del CTS2, lo cual será de gran utilidad para com-
parar resultados obtenidos en otros países. La adaptación
de este instrumento dio como resultado una versión bre-
ve que consta de 21 reactivos. Se identificaron tres di-
mensiones que conforman el cuestionario; a) violencia
emocional y física, b) violencia sexual y c) violencia en
riesgo para la vida. El CTS2 presentó una elevada consis-

tencia interna global (α = .093). Este instrumento puede
ser de utilidad para su aplicación con población femeni-
na en México. No obstante, se requiere de otros estudios
empleando una muestra representativa de la población
nacional para corroborar la solidez de esta estructura
factorial con población mexicana.

Respecto a las limitaciones de esta investigación. pue-
den mencionarse las siguientes: la experiencia de valida-
ción del CTS2 se limitó a una zona geográfica específica de
la República Mexicana, la zona central. Por otra parte, al
modificar el formato de respuesta a tres posibilidades, tam-
bién se redujo la posibilidad de identificar con mayor de-
talle la progresión del fenómeno a lo largo del tiempo, de
manera que futuras investigaciones deberán considerar es-
tas modificaciones mejorando las opciones de respuesta o
buscando formas alternativas que permitan evaluar los
cambios a través del tiempo. En esa misma línea, destaca
la importancia de explorar a nivel cualitativo cómo se ex-
presa la negociación en la pareja considerando la perspec-
tiva de ambos cónyuges en población mexicana, lo que
sin duda permitirá clarificar conceptualmente las subescalas
del instrumento.
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